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A geopolitika formaváltozásai
„A tömegek sietnek, rohannak, erõltetett menetben szelik át 
a századot. Azt hiszik, elõre mennek, de csak egy helyben járnak, 
majd az ürességbe zuhannak, ez minden.” 
Kafka
1. BeVezeTés A geoPoliTikáBA
Manapság közhelynek számít azt állítani, hogy egy régi, hal-
dokló és egy születendõ új világrend közötti átmenetben élünk. 
különbözõ felfogású elméletek sokasága próbálta már leírni ezt 
az átmenetet. néhányuk szerint egy torzult, de még izgalmas 
átmenetet élünk meg, egy úgynevezett Második Hullámú kul-
túra, amelyben az ipari társadalom normái érvényesülnek- és 
egy szabad kapitalista Harmadik Típusú kultúra között, amely 
egy teljesen új norma-, érték- és viselkedésrendet hoz majd létre. 
Más elméletek szerint elértük a történelem végét és az elõttünk 
álló „színmû” nem más, mint az egész bolygón gyõzedelmeskedõ 
liberalizmus diadalmenete (fukuyama: A történelem vége).
Megint mások az eljövendõ világrend sötétségét (árnyoldala-
it), ellentmondásait és korlátait hangsúlyozzák, aláhúzva, hogy 
egy teljesen neoliberális világrend gyõzelme lehetetlen egy, 
a mérhetetlen anarchia és a mindent átható kulturális különbsé-
gekkel terhelt és megosztott világban (Huntington: A civilizáci-
ók összecsapása). Természetesen a szovjetunió (a keleti blokk) 
1991-es összeomlása csak úgy értelmezhetõ, mint korszakalkotó 
esemény és ennek megfelelõen kell értelmezni, szakaszhatár-
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nak. A nyugati blokk gyõzelme viszont átmeneti, mert már nem 
a régi korok értelmében létezik, a hõskorban, azóta minden egy 
kicsit más, sõt egyre másabb lesz! A történész Eric Hobsbawm 
ezt a dátumot használja (1991-et) az úgynevezett „rövid XX. 
század” végének megjelölésére, amely szarajevóban kezdõdött 
1914-ben, és eléggé ironikus módon nemcsak a szovjet biroda-
lom összeomlásával zárul, hanem még (ott, ahol elkezdõdött) az 
ostromolt szarajevóval is.
A nyugati kultúra válságban van, vagy csak átalakul, valami 
új jön; jobb vagy rosszabb? s vajon a történelem mesterséges lezá-
rása a földrajz halálát is magával hozza? Hol látszat, hol virtuális 
valóság, hol csak foltokban fogható meg, mi az eu, mi a jó, mi 
a szép, mi az érték, mi az erkölcs, mi a politika, mi a társadalom? 
A reklám tudjuk, mindig csal, de nem tudjuk magunkat kivonni 
a csábítása alól. Modern szirének modern hangjai és az újjáték 
nem öröm, hanem kényszer. lopott világok érnek össze ben-
nünk. A bizalom elveszett (utalás fukuyama második könyvére: 
A bizalom). A mítoszok kikoptak, pótszerek vannak, ValóVilágok, 
szappanoperák kis buborékban, nagyon pici buborékban.
A tudományos-kulturális közélet szereplõire nagy felelõsség 
hárul, vagy kiszolgál – a „megélhetési bûnözésnek” is több szint-
je van –, vagy határokat feszeget, tabukat dönt le (pl. Bolyai, 
Jarmusch, Einstein, Tarkovszkij, Hawking, Lynch, Heisenberg, 
Shakespeare, Pilinszky, Greenaway, József Attila).
kérdezni kell, és új válaszokat kell kikényszeríteni. ez a tu-
domány és a kultúra valóságos feladata. nem hibás döntések 
visszaigazolása. Új tézisekre van szükség a régi axiómákról 
bebizonyosodott, hogy tarthatatlanok, sõt hazugok. Új perspek-
tívák kellenek. Válaszúthoz érkeztünk, meg kell tanulnunk újra 
beszélni egymással, a dolgokról, amik a világban körbevesznek, 
tabuk nélkül. A társalgás az együtt gondolkodás! Wittgenstein 
szerint: „A gondolkodni akarás egy dolog; rendelkezni a gondol-
kodás tehetségével, megint más.” 
A jelszavak ismétlése már általánossá vált, nem szabad, hogy 
elhiggyük õket. Új mandalák kellenek, újra kell alkotnunk a nyel-
vet, új fogalmak kellenek, melyen keresztül újra leírhatjuk a vi-
lágunkat. A problémákat és a frusztrációkat ki kell beszélnünk, 
ha nem tesszük, elvesztünk, akkor majd talán a gyerekeink, talán 
õk. nincs menthetetlen tragédia, a jelenben talán igen, de a tör-
ténelemben majd utólag megmagyarázzák, hogy miért kellett 
pontosan így történnie. Az a nagy szétbomlás (utalás fukuyama 
harmadik könyvére: A nagy szétbomlás) amit itt és most leírunk, 
valószínûleg valami újnak, valami eljövõnek a hírnöke. A kérdés 
az, hogy vajon fogalmaink tartalma megmarad-e, vagy kultúránk 
teljesen át fog lényegülni? egyszerre élünk szörnyû és gyönyörû 
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korban. ezt a lebegõ érzést szeretné a szerzõ az idézetekkel elér-
ni. Az idézetek – elsõ látszatra – a szövegtõl, az idõtõl és a tértõl 
független egységeket képeznek. A lebegést, a könnyedséget, 
a játékosságot jelenítik meg, mégis a könyv lényegi tartalmával, 
üzenetével azonosak. Azt a célt szolgálják, hogy gondolati átjár-
hatóságot, kaput mutassanak a kalandozó elmének. egyben hori-
zontális kitekintést kínálnak, és a szintézis megértéséhez adnak 
támpontokat. A végtelen tudás átkötõ elemeikként funkcionálnak. 
Az idézetek érzéseket indukálnak, az érzések, pedig többek, mint 
a szavak, általuk átlebeghetünk a metafizika síkjára.
Az írás célja az alkotás örömének kiterjesztése az olvasóra. 
A Tudás a kérdezésbõl, a reflektálásból, a továbbgondolásból 
származik. ebben a továbbgondolásban, a logikai füzérek felépí-
tésének a „kikényszerítésében” segít e sajátos szerkezet. Részt 
kell venni, nem csak olvas az olvasó, hanem értelmez, ajtókat 
kap, és ajtókat nyithat a világra, világokra (?), tõle függ, hogy 
tovább kalandozik-e az Úton, mely fontosabb, mint az egy, nem 
összekeverendõ az eggyel. A lehetõség izgalma, a választás gyö-
nyöre a fontos. Mindenki maga döntse el, hogy merre indul el 
(„indulj el egy úton, én is egy másikon…”), de iránytûre, mankó-
ra, pallóra, tanácsra és megérzésre van szükség. nem a részek, 
az egyek a fontosak, hanem az egész, csak az egészben láthatod 
meg arcodat. A kalandozásaim története lehetõséget biztosít 
a másképre is. Az embernek hiába van több könyve és számtalan 
tanulmánya, mindig ugyanazt írja meg, az fejlõdik talán jobban. 
sõt az embernek hiába van több ezer könyve, mindig ugyanazt 
olvassa, akkor is ugyanazt érti meg, azt járja körbe meg körbe. 
Az élet az, amivé tesszük. „Az utazás az utazó maga. Nem azt 
látjuk, amit látunk, hanem azt, amik vagyunk” (Pessoa). A pa-
radoxonokért éri meg élni! Ami egyszerre ad bizonyosságot és 
bizonytalanságot. Bizonyosságot annyiban, hogy otthonosan mo-
zog abban, amit ismer és bizonytalanság amennyiben az egészre 
törekszik, de csak részeket érhet el (racionálisan csak részeket, 
emocionálisan már többet, szinte az egészet, de mégsem, csak 
majdnem). Az írás reflektor, fókuszál és csupán bizonyos ponto-
kat, helyeket, történéseket világít meg, de ezeket a fénypontokat 
is összeköti valami, amit sejteni lehet. ez nem más, mint a ra-
cionalitáson túlmutató transztendencia. spengler írja valahol, 
hogy tiszta szónyelvek nincsenek. A szavakkal való beszédtevé-
kenység abból áll, hogy a szóhangzatok révén jelentésérzeteket 
ébresztünk, amelyek a szókapcsolatok hangzása folytán további 
kapcsolódó érzeteket idéznek fel. Vagyis kimondva kimondat-
lanul metafizikai alapja van. A racionalitás túlzott alkalmazása 
korlátoz. Ami korlátozz, azt ki kell tágítani, különben az életünk, 
a megélt valóság bezár bennünket. Bezár bennünket egy szobá-
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ba – egy barlangba – és a tévé képernyõjén, a számítógép mo-
nitorán nem történésben lesz részünk, hanem a virtuális világ 
csak lezajlik, amelyben az aktuális valóság feltûnhet, de nem 
válik tudatossá. nem vesszük észre, és kész étlapból dolgozik 
az agyunk, szegényes, sekélyes üzemmódban. nem a mi képe-
ink lesznek, hanem egy ellenõrzött optika tervszerû adagolása. 
foglyok leszünk, nem hogy a jövõrõl de a múltról is elfelejtünk 
„álmodni”. ellopják még az álmainkat is! A térben és idõben való 
közös kalandozás célja e határok feszegetése, átjárók biztosítása 
a különbözõ szférák között.
A földrajz, mint tudomány egészén belül jelen van egy jól 
lehatárolható világ, amely a földrajzi tudás megalkotásának és 
felhasználásának kutatási problémáit veti fel különbözõ rendsze-
rekben és helyeken. ez az, amit „kritikai geopolitikaként” isme-
rünk, és amit a legkönnyebben egy nagyobb kutatási univerzum-
ban levõ konstellációként érthetünk meg. látszólagos tárgya és 
érdeklõdési központja a ‘geopolitika’, a terminus, melyet 1899-
ben Rudolf kjellén alkotott meg, de mely a kjellén mûveiben 
használt jelentéseken túllépve számos különálló, de mégis egy-
máshoz kapcsolódó XX. századi problematika alapja lett. A szó 
maradt, de a mögöttes tartalom térben és idõben változott, hatal-
mas formai gazdagságot mutatott és mutat. kimondatott, terem-
tetett, átlényegült, különbségekre tett szert. A ’geopolitika’ egy 
jelölés, egy többlényegû fogalom a földrajz és a politika változó 
összeolvadásaira, de egyben alkalmatlan kitaláció is, egy túl sok 
jelentéssel bíró jel, amelyet leterhel a több különféle jelentés (ld. 
geopolitikai geneológia), amelyet egy átfogó kézikönyvben érde-
mes tisztázni. 
„Mindig, vannak váratlan, véletlen törések, melyek szétzúz-
zák az egybehangolás tervét. Az új konstelláció változó elemei 
ellenállnak az ilyenfajta redukciónak. Ami »új« ebben a konstel-
lációban az a radikális instabilitások mélységérõl való növekvõ 
tudomásvétel. Meg kell tanulnunk a »köztes« hézagokban gon-
dolkodni és cselekedni, a hézagokban, amelyeket az erõltetett 
összehangolások és a radikális szétáramlások hoznak létre” 
(Bernstein, 1997: 8–9). igen meg kell tanulnunk gondolkodni és 
cselekedni a hézagokban.
Több problémakört kell végig vennünk. Az elsõ az állam, mint 
termelõ, adminisztrátor és téruraló szerv problémaköre (klasz- 
szikus geopolitika). néhány író számára, mint például Mann 
és shapiro, a modern állam és a geopolitika fejlõdése együvé 
tartozik. „Az állam, mint körülhatárolt terület meghatározása 
maga arra utal, hogy további »politikai« kapcsolatok léteznek 
ezen állam és más államok között [...] A politika és a geopoli-
tika egybefonódnak; egyiket sem tanulmányozhatjuk a másik 
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nélkül”(Mann, 1994). shapiro számára a modern államrendszer 
fejlõdése volt a geopolitikai képzelet kezdete, mivel a geopoli-
tika az államként szervezett világtér. Az államrendszer, mint 
az államszuverenitás körül létrejött horizontális térszervezet 
eleve a morális földrajzzal azonos, halk és szelíd etikai igények 
érvényesítésének halmazával, amely elõre elrendez egy explicit 
etnopolitikai diskurzust (slater, 1997).
A második problémakör sokkal részletesebben koncentrál 
a geopolitika mint XX. századi államvezetési diskurzus törté-
nelmére (modern geopolitika). átfogja az elmúlt fél évszázad 
világpolitikáját, és bemutatja azokat az utakat, amelyeken az 
értelmiségiek hálózatai (hálózattársadalom), az intézmények és 
az ideológia összeolvadtak az államon belül, annak érdekében, 
hogy létrehozzák a globális politikai tér fegyelmezõ vízióját. 
A XX. században doktrínák és „tér-ideológiák” (mint pl. Mahan-
doktrína, Heartland-elmélet, Rimland-elmélet, Truman-doktrí-
na, dominó-elv), úgy vázolhatók, mint geopolitika, de inkább úgy 
ismeretesek, mint a geohatalmak különleges történeti paradig-
marezsimjei, beleértve a földrajzi elõrelátást (szántszándékkal 
kerülöm a determinizmus megjelölést) és kormányzási ideálokat 
is. A geohatalom megkülönböztetése általában az, hogy a földrajz 
és a kormányzás nem választhatók el egymástól.
A harmadik problémakör a kommunikáció, a média és az 
identitás politikájának egybefonódásával foglalkozik, amely 
a földrajzi hely újfelértékelésében (ld. Afganisztán, Pakisztán, 
irak, Törökország, kuba, Venezuela, nigéria, szudán) és a nem-
zeti tudat újraértelmezésében játszik szerepet (posztmodern 
geopolitika). Így a populáris kultúra bûnrészes a hegemónia 
fenntartásában, nem csak a geopolitikai terek ábrázolása miatt, 
hanem azáltal, hogy a gyakorlatban olyan szubjektivitásokat hoz 
létre, amelyeket politikailag mozgósítani lehet a „mi” terünk 
védelmére az „õ” terük ellenében. A média befolyásolja tértu-
datunkat a „kamera szemével” látjuk a „valóságot”, láttatnak 
velünk, és mi szolgalelkûen látunk. nem sokan látják a valót, 
mert nem a valóságos idõt és teret látjuk a hatórai sorozatban 
és az azt követõ híradóban (de nem is az, amit a tizenharmadik 
szintrõl kitekintve látunk). ebben a térben információ áramlik; 
bányásznak, termelnek, tehervonatok robognak, nemzetiségek 
élnek és pénz áramlik jelként vagy valóságként. Ha kitör valahol 
egy etnikai konfliktus, vagy egy valutapiac tönkremegy, nem le-
het a gazdasági politikai körülmények és a rejtett szálak nélkül 
véleményt formálni. A tér ténylegesen textúra, s mint a tér-idõ 
csillagászati megközelítésében, itt is vannak görbületek, mélye-
dések és átszakított átjárhatóságot biztosító féreglyukak. nyil-
vánvalóságok és rejtélyek kombinációja ez, melyet próbálnak 
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ideologizálni és modellezni, tulajdonképpen ezzel foglalkozik 
a geopolitika. egy államon belül a globális telekommunikáció és 
a tömegkommunikációs hálózat rendszeres tájékoztatást nyújt 
a nap 24 órájában, lefedve a globális teret. ez a forgó gömb 
a Cnn logója, egy földgömb, amely örökké alárendelt a Cnn 
pörgésének. A földrajz mindennapi ismeretélménye a globális 
média-események tényleges földrajzának közös élménye, min-
den a tévévilágot alkotó és felfedezõ vektorainak interpretáció-
jában jelenik meg. 
„Az anyagi világ eltûnése – állította Virilio – az idõ vezetõ 
szerepéhez vezet. A tér elveszti jelentõségét.” Valójában a se-
besség „tértelensége” kiszorítja magát a teret. Virilio, ki nem 
mentes a túlzásoktól, közel 20 évvel ezelõtt kinyilvánította: „Tér 
már nem létezik tovább a földrajzban,.a geopolitikától a krono-
politikához vezetõ tendencia figyelhetõ meg: a tér disztribúció-
ját felváltja az idõ disztribúciója.”
lyotard összekapcsolta a posztmodern feltételeket az 1950-es 
évek komputerizált társadalmának, tudományának rekonstruk-
ciójával, a kapitalizmusba való átmenetet és a multinacionális 
vállalatok növekvõ hatalmát. A globalizáció eredményeként 
a technológiai változások és a tudományos ismeretek elveszítet-
ték tradicionális hitelüket, és többé már nem igazolások útján 
törvényesülnek. itt mindenképp említést kell tennünk Thomas 
khun és a Tudományos forradalmak szerkezete címû formabon-
tó, illetve késõbb viszonyítási ponttá váló könyvérõl, valamint az 
abban foglaltakról. kuhn a ’paradigma’ fogalmát használta a véle-
kedések azon rendszereinek a leírására, amelyek a tudományban 
a rejtvények megfejtése mögött állnak. A paradigma fogalmának 
használatával – írja – „…arra akarom felhívni a figyelmet, hogy 
a valóságos tudományos gyakorlat egyes elfogadott mintái (ezek 
a minták magukba foglalják a megfelelõ törvényt, elméleteket, 
az alkalmazást és a kutatási eszközöket is) olyan modellek, 
amelyekbõl a tudományos kutatás sajátos összefüggõ hagyomá-
nyai fakadnak. Ezek azok a hagyományok, amelyeket a törté-
nész ilyen címszavak alatt emleget: ptolemaioszi (vagy koper-
nikuszi) csillagászat, arisztotelészi (vagy newtoni) dinamika, 
korpuszkuláris (vagy hullám-) optika stb...” (khun, 2000: 13). 
A dogmatikus stabilitást alkalmanként forradalmak tagolják. 
„A normál tudomány[…] gyakran lényeges új felismeréseket 
sem enged érvényesülni, mivel ezek szükségképpen akadá-
lyoznák alapvetõ elkötelezettségeiknek teljesítését, ám amikor 
a szakmabeliek nem hagyhatják figyelmen kívül a tudományos 
gyakorlat meglévõ hagyományát felbomlasztó anomáliákat, ak-
kor rendkívüli kutatások kezdõdnek” (uo.: 14). Így tudományos 
válság alakul ki, amit kizárólag forradalommal lehet feloldani, 
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vagyis a régi paradigmát egy új váltja fel. ennek megfelelõen 
a tudomány ciklikusan halad elõre. ez érvényes természetesen 
magára a geopolitikára is.
kennary, kissinger, Brzezinski és mások számára a geopolitika 
maga a megszilárduló rend védelme volt a mindig fenyegetõ go-
nosszal (vörös veszedelem), káosszal és hanyatlással szemben. 
Újfajta Róma-tudat, ami talán napjainkban negédesen csap 
át dölyfös bizantinizmusba. A nyelv, a politikai nyelv, a púder, 
a bíborsarú és az aranypor a szakállon, a külsõségek fontosab-
bak lettek, mint a régi ideológiai alapfogalmak, ezek fokozatos 
kiüresedése figyelhetõ meg (demokrácia, szabadság, népfelség, 
alkotmányosság, parlamentarizmus, jogbiztonság, egyéni sza-
badságjogok). Ha szóba is kerül e fogalmak valamikori komoly 
tartalma, mindent elsöprõ cinizmussal szembesülünk. ellentét-
ben a globalizációval és a terület megszûnésével, a globális tér 
kevésbé perspektívaként, sokkal inkább osztódóként jelenik meg. 
elõször is, az elektronikus hírközlés és a közlekedés felgyor-
sulása jelentõs idõ-tér sûrítést von maga után, drámai módon 
összezsugorodott a földrajzi tér és a kiterjedés. Az utóbbi évek-
ben a globális tér behálózását célzó technológiák nagymértékben 
elszaporodtak, megváltoztatva ezzel a globális tér viszonyainak 
lehetõségét. nagyfokú különbség alakult ki a gazdasági globális 
tér, illetve a megosztott politikai tér között.
A nemzetközi politika egyre inkább egy poszt-perspektivis-
ta térré válik. Brzezinski (1999) egyik mûvében a geopolitikai 
„szédülés” általános érzését taglalja azáltal, hogy a történelem 
sebességének gyorsulásáról és röppályájának bizonytalanságá-
ról beszél. „A történelem nem fejezõdött még be – mondja –, de 
összepréselõdött”.
egykor a történelmi korok relatívan kiemelkedve jelentek meg, 
és az embernek meghatározott képe volt a történelmi fejlõdésrõl; 
ezzel szemben a történelem ma éles szakadásokat, töréseket von 
maga után, amelyek egymással összeütköznek, sûrítik perspek-
tivikus érzékeinket és összezavarják történelmi észlelésünket. 
Többféle történelmet élünk meg a jelenben. Tánclépéseink saját 
korunkkal szerencsétlen botladozásokká korcsosultak.
Az individuális pénzügyi piacok folyamatosan elveszítik kü-
lönálló identitásukat. ebbõl következik, hogy az államok tovább 
már nem tudják kontrollálni saját gazdasági sorsukat, mivel 
a pénzügyi hatalom a globális kapitalista piacok és hálózatok felé 
tendál. Bryan és farrel szerint: „A jövõ században, mivel a piac 
megszabadul a nemzeti kormányok kényszerétõl, megteremti 
a lehetõségét a globális kapcsolatok szökõárjának, gyors növe-
kedésre és magasan jövedelmezõ integrációra lesz képes a világ 
valódi gazdaságában.”
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2. A geoPoliTikA Vége?
„…feltárul végre az ellentét [ ti. a történelem és a természet 
között feszülõ ellentét], melybõl kiindulva (s csak ebbõl kiindul-
va) megragadhatjuk a történelem lényegét. Ismétlem: az ember 
mint a világ eleme és hordozója, nem csak a természet része, 
hanem a történelemé – egy más rendû és más tartalmú második 
kozmoszé – is, amit az egész eddigi metafizika – az elsõ kozmosz 
kedvéért – elhanyagolt.”
 Oswald Spengler
2. 1. A vég kezdete
A különbözõ kísérletek történtek a „rég” elmúlásának és az 
„új” születésének a felvázolására, melyek kimondva, kimon-
datlanul felvetik a geopolitika eltûnését. A geopolitikát, mint 
leírási módot a már eltûnt – „antik” – világhoz kötik. sõt jóval 
a szovjetunió összeomlása és a hidegháború vége elõtt olyan 
neves személyek, mint pl. Paul Virilio vagy James derian 
azt állították, hogy a „kronopolitika”1 sokkal fontosabb, mint 
a geopolitika. 
Mások, mint például edward luttwak, még jóval a szovjetu-
nió felbomlása elõtt azt állították, hogy a hidegháború „mele-
gedése” a fegyveres erõk jelentõségét csökkenti. Összefoglalva: 
a nyugat 1990-es politikai nézeteit, véleményét, a hangsúlyt 
a geopolitikáról a geoökonómiára helyezte. „Mindenki egyet-
ért abban, hogy a kereskedelmi rendszer kiszorítja a katonait 
– a tõke a tûzerõt szorítja ki, a polgári újítások a katonai-techni-
kai haladást, a piac elterjedése, pedig a helyõrséget.” luttwak 
elképzelése azonban sokkal közelebb áll az indítórakéták elter-
jesztéséhez, mint keniche ohmae, aki a világot a közeljövõben 
határok nélküli kapitalizmusnak képzeli, és már látni véli 
a „nemzeti államok” megszûnését. Az államok luttwak szerint 
csak azért vannak, hogy térbeli valósággá szervezõdve féltéke-
nyen körülhatárolják saját területüket. ezek „nemzetközi szin-
ten önmagukból adódóan, relatív elõnyökre törekednek”. Mint 
bürokratikus szervek, kényszert éreznek, hogy megõrizzék sze-
repüket és bûvkörüket, hogy megszervezzenek egyfajta „geo-
ökonómiai” pótlást a hanyatló geopolitikai szerepük helyett. Így 
a geoökonómiai korszak eljövetele nem a harmonikus egymásra-
utaltságot fogja jelenteni, hanem sokkal inkább folyamatos, ál-
lamok közötti rivalizálást, ahol a „konfliktus logikája” a „keres- 
kedelem nyelvén” jelenik majd meg.
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Megint mások olyan ökológiai és környezeti válság kezdeteit 
emlegetik, amelyek radikálisan módosítják a nemzetközi po-
litika természetét. sokak szerint a valódi változás az átmenet 
a geopolitikából a gazdaságpolitikába. Az usA volt alelnöke, Al 
gore szerint a világnépesség robbanása, az erdõk és a termõtalaj 
fogyása, az ózonprobléma és beteg bolygónk fajai eddig még 
példátlan kérdések megválaszolása (megoldása) elé állítja 
a civilizációt (errõl könyvet is írt). Hogy megbirkózhasson az 
ember ezzel a globális környezeti romlással, nem stratégiai vé-
delmi kezdeményezésre, hanem stratégiai környezetvédelemre 
van szükség, amely küldetés az ember számára. „Az ökológia új 
bibliává válik, amely egy új életszemléletet követel a jövõben, 
újfajta tiszteletet azon abszolút alapelvek iránt, amelyek ve-
zércsillaggá válnak, hogy feltérképezhessük fajunk jövõbeli 
útirányát.” e másfajta gondolkodás eklatáns példája nemzetünk 
köztársasági elnöke sólyom lászló is. gondolok a zengõn ter-
vezett lokátorállomás elleni tevékenységére, illetve már elnö-
ki kezdeményezésére létrejött zöld miniszterek találkozójára 
Rigában (Magyarország, finnország, lettország, Portugália, 
Ausztria).
Richard falk vitatja, hogy a világ sebesen távolodik a geopo-
litikától a sokkal integráltabb gazdasági, kulturális és politikai 
realitás felé; a körülmények sokaságát az úgynevezett „geoirá-
nyítással” igazolja. Az uralkodóan területi elvû állam kapacitása, 
mint az emberiség történelmét irányító, rendezõ erõ jelentõsen 
csökkent. sõt, sok esetben az állam kezd darabokra hullani, ami 
az állam irányító erejének egyértelmû csökkenését jelenti (lásd 
jóléti állam válsága). A globális politika többé már nem geopo-
litika, hanem „geovezetés”, vezetéstechnikai kérdés, akár egy 
multinacionális cégnél. A nem túl gazdag fantáziával megáldott 
politikai vezetõk egyre gyakrabban céghez hasonlítják az álla-
mot, és úgyis akarják azt irányítani, sõt erre még büszkék is. 
Alapvetõ tévedés, az állam nem cég, egyáltalán nem azonosak 
sem a feladataik, sem a tulajdonságaik, más a dolguk, ez egyenlõ 
az állam feladatainak a lebontásával. Ha nincs állam, akkor 
nincs társadalom se, ha maradékait is lebontják, akkor maguktól 
összeomlanak a multinacionális cégek is. Akik ilyen szamársá-
got mondanak, azok lehet, hogy a „cég” mibenlétével sincsenek 
tisztában, nem hogy az államéval. A szamár nem nyerít, erre 
hiba is lenne utasítani, de ha még nyerítene is szerencsétlen, lóvá 
akkor sem válna, maximum lóvá tennénk a nézõket. A falk által 
leírt rendszer, és a többi elmélet kapcsolatban áll a Világrend 
Modellezésével, s ez már-már lehangoló tévút. A XXi. század 
világrendje valószínûleg „ahuman, személytelen vezetés lesz”, 
félrevezetés, input-output.
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2. 2. A geopolitika mint egyfajta reálpolitika a térben
Bár ezek az elméletek különbözõek, abban azonban egy vélemé-
nyen vannak, hogy a geopolitika végéhez értünk. számukra úgy 
tûnik, a geopolitika már a múlté, egy korábbi technológiai és 
területközpontú koré, melyben különbözõ intézmények, globális 
méretének és azok veszélyesnek bélyegzett elméleteinek a szín-
tere bontakozott ki. Amiben még egyetértenek ezek az elméle-
tek, az egy meglehetõsen egyszerû, jelentõsen csökkentett belsõ 
tartalommal rendelkezõ fogalom, amely a hidegháborúval és az 
állam szuverenitásának logikájával társítható.
A geopolitika ma nem más, mint egyfajta reálpolitika a tér-
ben. A „geopolitika végét” állító általánosító tézis két álláspontot 
alakított ki.
Az elsõ az, hogy a geopolitika kérdése sokkal összetettebb, 
mint az ismeretes. A geopolitika láthatatlan együttesként (dol-
gozik) mûködik, felületes szemlélõ számára rejtettként. ez egy 
több összetevõs „probléma”, nem, pedig egyszerû konstelláció. 
Változó elemek sokkal inkább egymás mellé helyezve, mint 
integrált kötegek összessége, amelyeket nem lehet általános 
nevezõkre redukálni. kritizálni a geopolitikát nem más, mint 
tanulmányozni, hogy történelmileg miként merevednek e válto-
zó, szétszórt elemek, a földrajzi tudomány és hatalom különbözõ 
rendjévé.
A második álláspont az „akkor és most”, a régi és az új szek-
venciájának problematikája; ez az írás arra törekszik, hogy 
sematikusan körvonalazza a lehetséges feltételek átalakítását, 
szembeállítva a század eleji geopolitikai tudományt a század-
végi geopolitikával (egyszerre fogalmi változás és szintézis). 
le kell szögezni, hogy ez az összevetés csak egy eszköz, egy 
megoldás, egy mintatörténeti összevetés (nem törekszik abszo-
lút trónra), amelyet – lyotard fogalmazását követve – modern 
és posztmodern geopolitikának nevezünk. A feladat érdemesít 
arra, hogy gondosan kidolgozzunk egy makrotörténelmet a geo- 
politika mellett és ellen. ebben a kitekintésben a geopoliti-
ka történeti és filozófiai problémakörét összefogó metszetét, 
komplexitását sokkal nyilvánvalóbbá kell tenni. láthatóvá, ta-
pinthatóvá kell válnia. Az egyszerûsítés mindig lényeges dolgok 
lemetszésével, üzenetvesztéssel jár. lehet, hogy a geopolitika 
hagyományos értelmezése elavult, de a geopolitika probléma-
köre – a globális tér tudománya, földrajza, hatalma – sokkal 
inkább igényli a figyelmünket, mint azelõtt bármikor. A krízis, 
amely ezt a többrétû problémát jellemzi, igenis fontos. ez is 
egyfajta tükör, lehet, hogy egyedi foncsor van rajta, de minden-
PoliTikATudoMányi szeMle 2006. 4. száM 85
kép tanulsággal jár, a dolgok megismerésének a lehetõségének 
az izgalma járja át. Meg kell lelni, ki kell csalni, hívogató va-
rázsszót kell suttogni a fülébe.
2. 3. Modern geopolitika: jövõbe forgó gömb?
A geopolitika egy XX. századi koncepció; az elnevezést elõször 
kjellén, svéd tudós használta 1899-ben. ez az elnevezés azonban 
nem terjedt el, egészen az 1930-as évekig, amikor is egy nyug-
díjas fõgenerális, karl Haushofer körül szervezõdött német po-
litikai geocsoport tagjai „divatot” kreáltak a müncheni egyetem 
földrajztanszékén.
Haushofer nézetei erõsen hatottak Rudolf Hess és Hitler 
gondolataira és politikai cselekedeteire és magára vonta a világ 
figyelmét – nem elég hamar –, különösen amikor 1933 folyamán 
Hitler megszerezte a hatalmat németországban. A nyugati (nagy 
Britanniában, franciaországban, egyesült államokban) és a ke-
leti féltekén (oroszországban, kínában, Japánban) egyaránt fel-
figyeltek a geopolitikára mint gondolkodásmódra, és úgy is, mint 
a nemzetközi viszonyok irányításának földrajzi jelentõségére. 
A ii. világháború folyamán az egyesült államokban a kutatók, az 
üzleti és hatalmi körök egy csoportja úgy kezelte a geopolitikát, 
mint egyféle térbeli gondolkodást, amelyet az egyesült államok-
nak intézményesítenie kell. A geopolitika megkerülhetetlennek 
tûnt, mely szükséges eszköznek bizonyult az usA világhatalmi 
ambíciójának az elérésére. lépcsõfok a trónszékig, bíborcipõ 
a császári lábra. Újra felfedeztek a régebbi európai írásokat – pl. 
a brit geográfus, Halford Mackinderét, ki ugyan soha nem hasz-
nálta magát az elnevezést –, s az amerikai külpolitika nagyjai 
ezeket a nemzetközi politika idõtálló elõrejelzéseinek tekintették 
(„béka a létrán”).
A XX. század elsõ felében a ’geopolitika’ elnevezés törté-
netében bekövetkezõ különös fordulat magának a probléma kul-
csának is tekinthetõ. Bár XX. századi koncepcióban a geopolitika 
leginkább úgy értelmezhetõ, mint a „geohatalom” tárgykörének 
hosszú idõ alatt kialakított új területe.
A XX. századi doktrínák és „térideológiák” (Mahan-doktrína, 
Rimland-elmélet, dominó-effektus stb.), úgy vázolhatók, mint 
geopolitika, de inkább úgy ismeretesek, mint a geohatalmak kü-
lönleges történeti korszakai, beleértve a geográfiai meghatáro-
zottságból származó következtetéseket és kormányzási ideákat 
is. A geohatalomra jellemzõ, hogy a földrajz és a kormányzás 
nem választhatók el egymástól. A politikai földrajz – geopolitika 
– geohatalom sorban a kormányzás egyre fajsúlyosabb elem. 
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A geográfiai elõrelátás maga is igazgatási feladattá válik. 
A geopolitika megkülönböztetésének mint XX. századi értelme-
zési területnek a vizsgálatakor nem a kifejezés eredetével kellene 
kezdenünk, hanem olyan szöveggel, amely nem használja a kifeje-
zést, de a késõbbiekben a geopolitikai tradíció alapjaként tartot-
ták számon: ez Mackinder mûve, A történelem földrajzi tengelye 
(1904). ebbõl a munkából azonosítani tudjuk a legfontosabb szer-
kezeti jegyeket, amelyet a továbbiakban modern geopolitikának 
nevezhetünk. elõször is, a geopolitika korai XX. századi forma, 
amely az imperialista kapitalizmusban született, amelyet egy jól 
körülhatárolt csoport mûvelt, és egyetértettek abban, hogy a mo-
dern szállítási eszközök (mint pl. a vasút és a gõzhajó) átalakítják 
a területet, a teret mind gazdasági, mind hadászati, mind politi-
kai értelemben (a felsorolás egymásutániságot is jelent). Mac-
kinder a „királyi földrajztudományi Társasághoz” 1904-ben 
benyújtott munkájában egy új földrajzi – most azt mondanánk 
geopolitikai – szemléletmódot ismertet. globális geopolitikai mo-
delljét az ezerkilencszázas évek zûrzavara közepette dolgozta ki, 
az angol–búr háborúban (1899–1902) jelentkezõ gyengeségekre, 
a felmerülõ kérdésekre próbált választ adni. késleltetni akarta 
a birodalom felbomlását, és annak aggasztó jeleit értelmezte. 
A foghíjas brit oroszlánnak próbált protézist gyártani.
Még általánosabban Mackinder földrajzát – mint geopolitikát 
– úgy értelmezték, mint tiltakozást a kultúra felborulása ellen, 
mármint a brit birodalmi kultúra felbomlásáról van szó, ezt 
próbálta valami gazdasági megújítással (a nemzetközösséggel) 
megerõsíteni. Belsõ kényszerû kompromisszum, felkészülendõ 
az elkerülhetetlen külsõ konfliktusra. 
egy dialektikus – már-már mitologikus – küzdelmet vázol 
fel egy szabad, kereskedelmileg nyitott tengeri hatalommal 
rendelkezõ brit gazdasági közösség és a totalitárius politikai 
megoldásra hajlamos kontinentális eurázsia között. A Harmadik 
Világ pedig úgy jelenik meg, mint a kettõ konfliktusa közötti te-
rület (ilyen közép-Amerika, közel-kelet, délkelet-ázsia, Afrika 
szarva és dél-Afrika). 
A geopolitikát úgy jellemezték – átszõve a háború utáni poli-
tikai realizmussal –, mint a nemzetközi politika perspektíváját 
(geopolitika mint külpolitika és vica versa).
A geopolitika – különösen kissinger számára – arra volt jó, 
hogy Amerika szemszögébõl nézve felülvizsgálja a nemzetközi 
politikát, súlypontjainak változó helyzetét. A geopolitika játsz-
májának az volt a lényege, hogy megpróbálja hol megszilárdíta-
ni, hol kibillenteni az egyensúlyi viszonyokat a versenyzõ felek 
között, és így olyan nemzetközi helyzetet óvjon vagy teremtsen 
meg, amely helyzeti elõnyhöz juttatja az egyesült államokat. 
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A geopolitika – amint azt kissinger jellemezte – olyan megköze-
lítés, amely az egyensúlyi feltételekre figyel, amelyet kizárólag 
racionálisan lehet meghatározottnak tekinteni, vagyis pontos 
számításokon alapul és ezzel – szinte matematikailag – megter-
vezettnek tekintették a jövõt, illetve annak forgatókönyveit (sce-
náriók). Mint a sakkban, lépések, ellenlépések, új lehetõségek, 
térkinyitások, térbezárások. Minden erejét arra összpontosította, 
hogy determinálja az egyensúly követelményeit, a geopolitika 
alakjában. A geopolitikusok a nemzetközi politika „látnokaiként” 
jelentek meg (modern Metternich formájában). A gondolkodás 
e típusának alapja volt, hogy felülvizsgálják a globális teret és 
a szuverén államok területi politikáját. A globális teret teljesen 
államon belüli területnek tartották, azaz egy bizonyos állam 
szuverén területének, érdekeinek a kiterjesztését értették rajta. 
A szuverenitásának tere egybeesett magával a globális térrel. 
Abszolút kiterjesztés, természetesen felosztásokkal egyetemben: 
nem fontos, fontos, kiemelkedõen fontos.
A modern geopolitika már tudományként határozható meg, 
amely a nemzetközi presztízsét úgy hozta létre, hogy a feszültsé-
geket az elõre meghatározott földrajzi létben, és az államok te-
rületi látványában keresi, amelyek meghatározzák magát a glo-
bális tér kifeszítését. ez lyotard-féle értelemben is modernként 
jelenik meg. 
„Isten szemével látó geopolitikus, egy elkülönített és testetlen 
imperialista alany, aki dekódolni tudja a nemzetközi viszonyok 
felszínét, és teljes képet ad annak rejtett lényegérõl”. dekóder, 
mely a rejtett valóságot hozza felszínre. ennek a dekódernek 
a feldolgozása megmutatja a nyugat tudományos mítoszát (ld. 
küldetéstudat), a felfedezetlen idõnélküli lényegrõl (ld. liberaliz-
mus) és a meghatározó univerzális okságról (ld. egyéni szabad-
ságjogok, általános jólét).
2. 3. Posztmodern Geopolitika
A posztmodern feltételben a posztmodernitást lyotard úgy 
kezeli, mint a tudomány feltételét, körülményét, mint egy tör-
ténelmi periódust. Mint a tudomány feltételét „a posztmodern” 
kétkedést reprezentálva. ez krízis az univerzális és az abszolút 
szemszögébõl, az igazság és a fejlõdés bizonyosságának elvetése. 
lyotard rámutat, hogy a posztmodern az lenne, ami a modern-
ben elõterjeszti a létezõben a nem létezõt, az lenne, ami önmaga 
tagadja a jó formák megmutatását, az ízlésrõl alkotott közvéle-
ményt, az lenne, amely lehetõvé teszi, hogy kollektívan megosz-
szuk az elérhetetlen utáni nosztalgiát, továbbá az lenne, ami új 
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megjelenés után kutat, nem azért, hogy élvezze azokat, hanem 
hogy erõteljesebben részt vegyen a nem jelenlévõben.
lyotard összekapcsolta a posztmodern feltételeket az 1950-es 
évek komputerizált társadalmának, tudományának rekonstruk-
ciójával, a kapitalizmusba való átmenetet és a multinacionális 
vállalatok növekvõ hatalmát. A technológiai változások, a glo-
balizáció eredményeként a tudományos ismeretek elveszítették 
tradicionális hitelüket, és többé már nem igazolások útján törvé-
nyesülnek. „Ha tetszik, ha nem ma már az információk nyújtják 
az alapvetõ erõforrást, nem az anyagi javak, a tõke új formája, 
amely vitathatatlanul fontosabb, mint a pénztõke” (Roszak, Az 
információ kultusza, 1990). Az ismerettudomány nem önma-
gáért van, hanem a legjobb ki- és bemenet egyenlegét hivatott 
létrehozni.
Mindkét értelmezés hasznos a posztmodern geopolitika 
meghatározásában. nem szabad elfelejteni, hogy növekvõ 
kétkedéssel fogadták a hagyományos brit imperialista elkép-
zeléseket, amelyek Mackinder geopolitikáját motiválták a XX. 
század elején. Õ még leértékelte a szétesést és a hanyatlást, 
amelyek a nemzetközi kapitalizmussal és a modern urbani-
zációval függtek össze. A földrajzi értelemben vett „hadvezé-
rek”, mint Mahan, Mackinder, Haushofer és a háború utáni 
periódusban tevékenykedõ kennary, kissinger, Brzezinski és 
mások számára a geopolitika egy megszilárduló rend védelme 
volt a mindig fenyegetõ káoszszal és hanyatlással szemben. 
A posztmodern – mint az örvénylõ aggály szelleme – mindig 
geopolitikai nézeteket hirdetett, ezek az aggályok jelentõsen 
megnövekedtek az usA vietnami vereségével kezdõdõen. ehhez 
hozzájött a Bretton–Woods-féle2 rendszer felborulása a 70-es 
évek elejétõl, olajválságok (1973, 1978), lebegõ árfolyamú lett 
a dollár is, majd a világrend megbomlása tovább erõsödött az 
1990-es évek pénzügyi válságaival (európai [1992/93], mexikói 
[1994], délkelet-ázsiai valutaválsággal [1996]), majd ezt követte 
2001. szeptember 11-e, Afganisztán megszállása, irak elfogla-
lása, újabb kõolajválság stb.
ellentétben a globalizációval és a terület megszûnésével, 
a globális tér kevésbé perspektívaként, sokkal inkább osztódó-
ként jelenik meg. elõször is, az elektronikus hírközlés és a köz-
lekedés felgyorsulása jelentõs idõ-tér sûrítést von maga után, 
drámai módon összezsugorodott a földrajzi tér és a kiterjedés. 
Az utóbbi idõben a globális tér behálózását célzó technológiák 
nagymértékben elszaporodtak, megváltoztatva ezzel a globális 
tér viszonyait. A gyorsaság nélkülözi az alaposságot, az internet 
egyszerre jelenti az információt és a dezinformációt (szemétben 
a gyöngy), ellenõrizhetõséget kontra lázadást, az émelyítõen 
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erõszakolt álkultúrával szemben ellenkultúrát is jelent (alulról 
és felülrõl egyszerre van jelen). Ma a biztonságot, az a hely jelen-
ti, ahol az információ, az adatok összpontosulnak, vagyis a gaz-
dasági és katonai hatalom hiperkoncentrációja. Az elképesztõ 
mértékû koncentrációra válaszul messzemenõ deregulációra 
van szükségünk.
egykor a történelmi korok relatívan kiemelkedve jelentek meg, 
és az embernek meghatározott képe volt a történelmi fejlõdésrõl; 
ezzel szemben a történelem ma éles szakadásokat von maga 
után, amelyek egymással összeütköznek, sûrítik perspektivikus 
érzékeinket és összezavarják történelmi észlelésünket. nem egy 
történelem van, hanem történelmek, nem csak történetek van-
nak számosan, hanem maga a történelem is. ezzel magyarázha-
tó, hogy minden relatív, átmeneti, káoszos és felesleges. 
Másodszor, a hidegháború vége és a globalizáció össze- 
keveredése általános krízist eredményez a nyugat stratégiai 
diskurzusában. A földrajzi lényeg geopolitikai diskurzusában 
nehéz fenntartani az állandót, amikor a tények, a valóságok 
állandó változóként jelennek meg. A mitologikus jó–rossz pár-
harca, a világ megváltása, nehezebben kódolható illetve dekó-
dolható. komikus mikor sok pici ördögöt büntet meg a robosztus 
jó, különösen figyelve arra, hogy számára gazdaságilag hasznos 
legyen (szélsõséges utilitarizmus). A terrorizmus mint a go-
nosz megtestesítõje találó, mert bárkire ráhúzható, államtól és 
nemzettõl függetlenül, de könnyen kipukkasztható, ha olyan 
színezetet kap, mint az usA vezette nyugat háborúja mindenki 
ellen. A pszichózist, a félelmet, saját társadalmunk tagjainak 
a szélsõségesen aprólékos ellenõrzését (hivatkozva a külsõ fe-
nyegetettségre) nem lehet a végtelenségig fokozni. Ha mindent 
felveszünk, könnyen kiszivároghatnak rólunk is hangfelvételek, 
pikáns videórészletek.
Az amerikai gondolkodásban az „alapító” szovjetunió mint 
„vadkelet” jelenik meg, egy háborút követelõ etnikai csoport, 
egy újgazdag vállalkozóréteg, parazita bûnözõ szindikátus és 
egy széthulló katonai infrastruktúra anarchikus zónájaként. 
ezért fogadják el és temetik el a demokrácia követelését a pu-
tyini diktatúrával szemben, legalább van kivel tárgyalni, aki 
ugyan hagyományosan cárevics módján tesz rendet, ha kell, ha 
nem. A nyugat politikai agytornászai csökönyösen kitartanak 
a nemzetközi politika felszínének újrafeltérképezésére irányu-
ló kísérletek mellett. saját képükre formálják át, saját szájízük 
szerint. A szükséges szövetséges már nem rossz, hanem átér-
telmezett jó, jobb, mint a kikiáltott ellenség. láthatóan súlyos 
problémák vannak, minden offenzívát a saját sikere fullaszt ki. 
Az információ kavalkádja és a sebesség hatására a szabadság te-
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repe összezsugorodik, márpedig a szabadsághoz tér kell. A moz-
gásszabadságtól egyenes úton eljutottunk a mozgás-önkényura-
lomhoz. Az ember elveszítette a világot, mert meghódította, és 
hazudnak, mikor azt állítják, hogy kapott egy másik jobb világot, 
nem kapott cserébe semmit.
Huntington tézise a civilizációk felosztásáról például egy 
Mackinder-féle kísérletként is felfogható. erkölcsi inverzió, be 
kell helyettesíteni az ellenségképet, vörös medve helyett japán 
menedzser, aki titokban szamuráj, majd a kínai triáda és a zöld 
félholdat viselõ terrorista, ami bármely országra ráhúzható, bár-
hol bujkálhat, ideális pont a muszájban, állandó lehet a folyama-
tos változóban. A globális tér más ambiciózus újrafogalmazási 
kísérletei nyomán még bármi a felszínre kerülhet. Campbell ezt 
„az eshetõség globalizációjának” és a „politikai diskurzus ritkí-
tásának” nevezi.
A Bretton Woods utáni kor utat nyitott a határok nélküli glo-
bális kapitalista piacnak. A nemzeti pénzügyi piacok folyama-
tosan elveszítik különálló identitásukat. ebbõl következik, hogy 
államok tovább már nem tudják kontrollálni saját gazdasági 
sorsukat, mivel a pénzügyi hatalom a globális kapitalista piacok 
és hálózatok felé tendál. Bryan és farrel szerint: „a jövõ század-
ban a piac megváltozik a nemzeti kormányok tehetetlensége, 
megteremti a lehetõségét a globális kapcsolatok szökõárjának, 
gyors növekedésre és magasan jövedelmezõ integrációra képes 
a világ valós gazdaságában”.
A posztmodernitás – Bauman szerint – körülbelül a totalitás 
hiányának megjelenésével, a tradíciók és a területek eltörlésé-
vel egyenlõ. A posztmodernitás a véletlenszerûség kora, amely 
a hiányzó totalitás felé ácsingóztat (ez igaz a Bush adminisztrá-
cióra): „Totalitás térben: egy keretbefoglalt kompozíció, amely 
megengedné minden ecsetvonásnak, hogy értelmes szándék 
fényében sütkérezzen. Idõbeli totalitás: az idõ töretlen háló, 
amely minden szemet a helyén tart, mégpedig a megfelelõ he-
lyen, ahogyan az idõ fonalán ki van feszítve”. A posztmodern 
a perspektivista nézetek idõbeli és térbeli hiányát nyújtja.
Összegezve: a modern geopolitika bizonyos részei folyama-
tosan szertefoszlanak több és komplexebb módon, mint ahogy 
a globális tér függeni kezd a telekommunikációs eszközöktõl, 
azért harcol, hogy lépést tartson a sebességgel.
2. 4. A posztmodern geopolitikai kutatás
A nemzetközi viszonylatokat kutatók szerint azok a feltéte-
lek, amelyeket említettünk, elegendõ bizonyítékok arra, hogy 
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a geopolitika már túlhaladott gondolkodásmódnak tûnjön. Mégis 
a legtöbb – ezekkel foglalkozó – kutató osztja azt a véleményt, 
hogy a geográfiai politika a posztmodernitás örvénye elõtti vi-
harnak tekinthetõ. A hidegháború után a kritikai geopolitikának 
egy olyan ismeretelméletre volt szüksége, amely nemcsak a mo-
dern geopolitika pusztulásával és szétszóródásával foglalkozik, 
hanem a posztmodern geopolitika erõsen gépesített folyamata-
inak heterogenizálásával is. A már említett ismérvek röppályá-
ját követve a posztmodern geopolitika három kutatási területét 
ajánljuk a jövõ számára.
Az elsõ a „globális nézetek” posztmodern terméke, neveze-
tesen a globális tér befogása, bizonyos technológiai és informa-
tikai rendszereknek köszönhetõen. globális médiák jöttek létre 
és olyan stratégiai szövetségek, mint a Warner–Turner, CnBC–
Microsoft stb., amelyek azt ígérték, hogy befogják a földet, úgy 
közvetítve a föld eseményeit, mint egy élõ cselekményt. A mé-
dia „neme” úgy funkcionál, mint a hatalom videokamerás része. 
„kamerában” lenni azt jelenti, hogy az elõkekõségek, bíróságok 
kamerájában, vagy mint a nyilvános hatalom elõtt lenni, amely-
nek hatalma van vádat emelni, ha nincs összhang az ábrázolt 
világ és az elképzelt morális világ között.
A globális médiagépezetnek félelmetes hatalma van afelett, 
hogy hogyan látjuk és értjük meg a tényeket, a tényleges geográ-
fiát a nemzetközi politikában. együtt más túlgépesített rendsze-
rekkel különbözõ zónákra osztják a hidegháború utáni globális 
területet, mint pl. „bukott államok”, „kialakuló piacterületek”.
Az orb View menetrendszerûen az 1997-ben került pályára, 
és exkluzív területi megjegyzéseket jelentenek a kliensek szá-
mára. de õk egy bizonyos területet, régiót képzelnek el, és ehhez 
senki más nem férhet hozzá. A jövõben az államokat arra ösz-
tönzik majd, vásárolják fel saját területük „elképzeléseit”, hogy 
megelõzhessék a kémkedést.
Az izraeli kormány már ellenezte a szaúd-arábiai beruházáso-
kat (az orbital science-be), ami egy megegyezést eredményezett 
a satellite Program megvalósításáról úgy, hogy az meggátolja 
izrael állam ábrázolását.
1996 elején a francia állam, amelynek Helios 1 szatellitje az 
oroszhoz és az amerikaihoz csatlakozott, tisztában van azzal, 
hogy a globális felvételnek módjában áll jelölni a nemzetet. 
Mindez újra megerõsíti franciaország mitikus identitását, mint 
nagyhatalom (az információkban). A horizonton túli információk 
a geopolitikai hatalom új forrásai.
egy komplex posztmodern geopolitika több egymásba fo-
nódó terület, a média és a gépesítettség egyszerre jelenik meg 
mint új erõ, ezt tapasztalhattuk az usA iraki megszállásában. 
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nem pusztán komputert használtak, de még egy kiegészítõ 
vezérlõrendszert is, amely a terület és a célpont folyamatos meg-
határozását szolgálta. 
e támadások szokatlan geopolitikája területi és diplomáciai 
korlátozásokat követelt meg. A Bush-kabinet attól tartott, hogy 
az amerikai hadsereg sérüléseinek látványa kedvezõtlenül 
fogja befolyásolni a választást. A „látvány” geopolitikáját 
ily módon a technológia, a terület és a televízió befolyásolta. 
A posztmodern geopolitika második csoportja az, amely az ál-
lamvezetés intézményeinek és szellemi irányítóinak a hideghá-
ború utáni globális stratégiai terület-újrafeltérképezésére való 
erõfeszítésébõl adódik. 
A nemzeti védelem megteremtése a nemzetközi helyzet tanul-
mányozásában a veszély területi megfogalmazására irányul. ezt 
a veszélyt a totalitárius államok, a harci iszlám, a terroristák és 
a bûnözõk jelentik. A nATo arra irányuló sikeres erõfeszítése, 
hogy kiterjessze ezt a stratégiai és védelmi zónát közép-euró-
pában, nyilvánvalóan egy államcentrikus, területi geopolitika 
folyamodványa volt.
A csempészet fenyegetései – a nukleáris fegyverek, plutónium, 
terroristák, drogok, ragályos betegségek, pénzmosás, biológiai 
és kémiai társaságok, illetve politikailag veszélyeztetett olajve-
zetékek, alagutak –, világkereskedelmi centrumok, repülõterek, 
a nemzetközi üzleti hálózat, ezek mind egy posztmodern geopoli-
tikai védelmet jelentenek, ahol a földrajzi tényezõk képlékenyek, 
nem pedig szilárdak.
gore a föld „nagy genetikai kincstárának” nevez 12 területet, 
amely a vegyszerek legnagyobb koncentrációját tartalmazzák, 
amelyek fontosak a modern mezõgazdaság és a világ élelmiszer-
termelésének szempontjából. A hagyományos politikai térké-
pezés nem tudja kellõképpen megjeleníteni az új problémákat, 
mint például a bádogvárosokban és a többmilliós negyedekben 
felfedhetõ államon kívüli államtalanság sajátos törvénykívülisé-
gét. Például a térképen egységes egészként jelenik meg Törökor-
szág, de isztambulnak vannak negyedei, ahova a rendõrség meg 
sem próbálja betenni a lábát, az etnikai térképen kizárólag kelet- 
és délkelet-törökországban jelennek meg kurdok, mint entitás, 
pedig közel hárommillió kurd él nyugat-törökország nagyváro-
saiban, isztambulban, Ankarában, izmirben. láttuk a tévében 
milyen erõk rejtõztek Párizsban, majd mutatkoztak meg az ut-
cákon, vagy akár Budapesten az MTV-székház ostroma idején. 
A nagyváros a metropolisz sosem egységes, egy folt a térképen, 
de óriási különbözõségeket rejt mind etnikai, mind vallási, mind 
szociálgeográfiai szempontból egyaránt. egy második hideghá-
ború kísértete – egy késleltetett harc saját magunk és a gonosz 
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között, környezeti degradáció, járvány, kulturális konfliktusok 
– kísértik gondolatainkat, más helyzetek, de ugyanazok a refle-
xek. Az a fokú agresszió, amit a nyugat a terrorizmussal szemben 
alkalmaz valószínûleg a lehetõ legrosszabb reakció. A szörnyû 
csak az, hogy valószínûleg jól átgondolt, a politikai elit hatalmát 
és mozgásterét nem csak külföldön növelte meg, hanem saját 
hazájukban is (hol van már iszak Berlin és John stuart Mill sza-
badságeszménye). 
„Míg az ember páváskodott és Istent játszott, gyerekes bu-
taság kerítette hatalmába. A technika a legmagasabb szintre 
került, s miután felült trónusára leláncolta az értelmet, amely 
megalkotta” (edgar A. Poe).
Harmadszor, a nemzeti szuverenitás területnélkülisége, 
a területi integritás, a gazdaság transznacionalista folyamata 
egyrészt a „gyorsulás” posztmodern geopolitikai retorikáját 
okozta, másrészt ellenállást és agresszivitást az usA politikai 
kultúrájában. ferrero nagyon színesen ír a Az ókori civilizáció 
bukása címû könyvében a gazdasági folyamatok hanyatlásáról 
és a fegyveres konfliktusok mint gyógyír egységérõl, dinami-
kájáról. A pótcselekvés mindig pótcselekvés marad, idõleges 
történelmi szempontból elhanyagolható idõszakra jelent meg-
oldást, másrészt jel, hogy rossz irányba fordultak a dolgok. 
igazi kihívó nélkül, pedig nincsenek motiválva a válaszok, pil-
lanatnyi érdekválaszok vannak, amik nem segítik a birodalom 
megújhodását. 
sekélyes lenne csak azt állítani, hogy a geopolitika a vé-
géhez közeledik, mellõzve azt a folyamatosan jelenlévõ küz-
delmet, amely az egész világban jellemzõ a XX. század végén 
és a XXi. század elején. Mackinder és a hidegháború geopo-
litikusainak imperialista látásmódja lehet, hogy elavult, de 
a „tér” új technotudományos elméletei veszik át a helyüket és 
törekszenek kitágítani a világot. A geopolitikának nincs vége, 
a harc, hogy a geográfiai (hatalom) tudomány konstellációja 
alapján kitágítsuk a teret – folytatódik. és ugyanígy az ellen-
állás küzdelme is.
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3. MiéRT kell ÚJ geoPoliTikA?
„Magát ezt a valóságot mint eleven egészet szeretnénk megis-
merni. És így feltartóztathatatlanul sodródunk a szellemtudomá-
nyok legáltalánosabb és végsõ problémája felé: megismerhetõ-e 
a történelmi társadalmi valóság ezen egésze?”
 Wilhelm dilthey
3. 1. A szétesett világ
A szovjetunió váratlanul gyors szétesésével az egész világ egy 
olyan kihívás elõtt áll, melynek megoldására eddig még kevés jó 
válasz született. Az egyesült államok mint egyetlen szuperhata-
lom felmagasztalása a konfliktusoktól terhes világban az egyetlen 
rendteremtõ tényezõ. ebben fõleg az a görcsös igyekvés nyilvánul 
meg, hogy senki semmilyen körülmények között nem akarja ma-
gára vállalni a felelõsséget, ami nélkül azonban a fennálló prob-
lémák egyike sem oldható meg (pl. iráni nukleáris válság). igazi 
ellenfél nélkül pedig egy sor hibás reflex alakulhat ki, nincs, aki 
motiválja, alakítsa fejlõdésre kényszerítse. álfejlõdés, pótcselek-
vés, hibás válaszok, válság, lassú elhalás vagy gyors összeomlás, 
ki tudja, mit hoz a holnap? A tapasztalatok is azt mutatják, hogy 
az usA is csak akkor vállalja fel a világrendõr szerepét, ha saját 
egyéni érdekeirõl van szó. A legszembeötlõbb példa Afganisztán 
megszállása és földgázvezeték, illetve irak és a kõolaj. 
Az 1989/90-es változás a geopolitikailag és stratégiailag két-
séges, katonailag, pedig csak mérsékelten meggyõzõ gyõzelem 
utáni eufóriában, széles körben készséges fogadtatásra talált 
fukuyama alapgondolata, amelyet A történelem vége címû mun-
kájában publikált. A japán származású amerikai szerzõ úgy látta, 
hogy a világ a legjobb úton halad a felvirágzás békés, zavarok-
tól mentes tartós állapota felé. Az usA által bevezetett „szabad 
világ” ideológiai ellenpólusának elbukásával szabaddá vált az 
út a nyugati eszmék terjedése elõtt, melyek politikai folyamatok 
szabályozását az amerikai mintájú parlamenti demokrácia elvei 
szerint irányozták elõ. ideológiai magyarázat, politikai pamflet, 
vagy szárnyaló gondolat, vagy megrendelt és megénekelt vágykép! 
A második Öböl-háborút3 követõen az a nézet terjedt el (az usA-
ból kiindulva), hogy a kommunista rezsimek és a pártok szétesése 
után, már semmilyen komoly erõ nem áll szemben a fukuyama 
által a jövõ reális víziójaként felvázolt képpel. ez a hozzáállás azt 
bizonyítja, hogy a nyugati világban mûködõ dinamikát, amennyi-
ben az, rendszerantagonizmusokból fakad, ideológiai szempon-
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tok szerint kell szemügyre venni és megítélni. ezzel a valóságtól 
elszakadt jövõfantáziával szemben hamar megmutatkozott, hogy 
a szovjetunió végével, és a kommunista ideológia központjának, 
Moszkvának a hanyatlásával, a világ még korántsem kezdett 
egy egységes, kisebb kivételes esetektõl eltekintve zavarmentes 
fejlõdési folyamat megvalósítására törekedni. 
épp ellenkezõleg, kiderült, hogy a világ számos régiójában olyan 
jelentõs geopolitikai folyamatok indultak be, amelyeknek valósan 
létezõ alapjait a bipoláris világmodellben, ideológiai kettéosztott-
ságának idején nem soroltak a veszélyek közé, vagy akár nem is 
érzékelték. ez leginkább az egykori szovjetunóban mutatkozott 
meg (a kaukázus-térsége, közép-ázsia, Baltikum), de a világ 
más tájain is, mint pl. szerbiában, Boszniában, koszovóban óriási 
vehemenciával, majdnem a második világháborúban érzékelhetõ 
ellentétek, parázsdarabok lángoltak fel újra. Magától értetõdõ 
volt, hogy az egykori varsói szerzõdéshez tartozó államok, me-
lyek hivatalosan függetlenek voltak, de gyakorlatilag rövid póráz 
végén lógtak, minél hamarabb meg akarták szerezni nemzeti 
függetlenséget. ez fõleg az 1940-ben a szovjetunióba kényszerít-
tet balti államok függetlenségi törekvéseire érvényes. épp ilyen 
elõrelátható volt az is, hogy az autonóm szovjet köztársaságnak 
számító államok, fehér-oroszország és ukrajna, vagy az elõször 
gyarmati státuszba kényszeríttet közép-ázsiai népek és államok 
az önrendelkezési joguk megvalósítását fogják követelni. látha-
tóan a politika egyre inkább elveszíti konfliktuskezelõ szerepét.
A filozófus Hermann lübbe megállapította, hogy a naciona-
lista áramlatok új életre törése éppen a több évtizedes elnyomás 
kikényszerítette fejlõdés, és ezt a jelenséget a múltra jellemzõ 
agresszív nacionalizmussal szemben defenzív nacionalizmus-
nak nevezte, mivel a kommunista iga alól felszabadult terüle-
tek esetében kizárólag arról volt szó, hogy azok népi és állami 
sajátosságaik megõrzését próbálták biztosítani, illetve el akar-
ták érni önállóságukat. egy olyan ország, mint németország, 
melynek létezése a világban meglévõ gazdasági lehetõségeitõl 
függ, és amelynek biztonsága (a régi és új középhelyzetében) 
azon alapul, hogy jól becsülje fel szûkebb és tágabb környeze-
tének – kívánságok igények és érdekek által átszõtt – politikai 
dinamizmusát, elengedhetetlen, hogy amennyire csak lehet 
részletes, mindenre kiterjedõ, de ugyanakkor átfogó képet al-
kosson a való világról. ennek megfelelõen megjelent a német 
geopolitika is, kiadványok formájában például Gegen die Resta-
uration der Geopolitik (1996). ehhez azonban arra van szükség, 
hogy ne kövessék az alábbi gyakorlatot, és ne régi gondolko-
dókhoz nyúljanak vissza, akik az atlanti szövetség elõjogaiból 
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indultak ki, vagy e gondolat szélvizén eveztek. ismét az válik 
szükségszerûvé, hogy saját erõfeszítések árán ismerjék fel saját 
helyzetüket, saját maguk fogalmazzák meg érdekeiket, és azok 
kivitelezhetõségének lehetõségeit becsüljék fel, és csak azután 
cselekedjenek. A geopolitika a leginkább alkalmas arra, hogy 
eljuthassunk a megfelelõ fokú felismerésig. ehhez azonban vilá-
gosan kell látnunk, hogy itt egy átfogó tudományterületrõl van 
szó, és nem valami határtudományról, mint az a lexikonok definí-
cióiból kiderül. sokkal inkább átfogó jellegû komplex tudomány, 
amely számos más tudományterület eredményeire van utalva, 
ezeket állítja összefüggésbe, hogy aztán azok egy összefüggõ 
képet adjanak ki. itt elsõsorban olyan tudományterületek 
elemeirõl van szó, mint geográfia, térképészet, antropogeográ-
fia, politikai geográfia, de ide tartoznak még a klíma-, állat- és 
növényföldrajz elemei, valamint a közgazdaságtan, történelem, 
szociológia. de ez több kell, hogy legyen, mint a leíró tudomá-
nyok összefoglalása, azon erõk nyomára kell, hogy bukkanjon, 
amelyek a világpolitikai eseményeinek dinamikáját meghatá-
rozzák. itt funkcionális gondolkodásmódra van szükség, amely 
lehetõvé teszi, hogy felismerjük azokat a tendenciákat, amelyek 
alapvetõen jelentõséggel bírnak a fejlõdés folyamata szempont-
jából. A legújabb kori történelemben két példa is akad a dina-
mika téves megbecsülésére, amelynek súlyos következményei 
voltak (a német hadvezetõség az elsõ világháború idején lenint 
és az orosz forradalmárokat oroszországba szállította svájci 
számûzetésükbõl, és a nyugati hatalmak szövetsége sztálinnal 
a második világháború idején), amelyek a jövõ szempontjából 
nem voltak kellõképpen kiszámolva. Mindkettõ olyan döntés 
volt, amelynek meghozatalában az ellenfél katonai leverése 
megsemmisítése volt a fõ szempont. Annak lehetõségét, hogy 
ezzel egy teljességgel kontrolálhatatlan dinamika indul be, vagy 
egyáltalán nem látták, vagy alábecsülték, vagy ami még annál 
is rosszabb elhárították annak továbbgondolását. Míg az akkori 
idõkben a katonai hatalom jelentõssége egyoldalúan uralkodó 
volt, úgy ma úgy tûnik, hogy a mai világban inkább bizonyos 
ideológiai komponensek érvényesülnek, és hozzá kell szoknunk, 
hogy tudomásul vegyük a világ sokféle népének természetétõl 
fogva meglévõ számos elképzelésbeli és cselekvésbeli motívu-
mait. A közelmúltban is voltak ehhez hasonló baklövések, az 
Al–kaida hálózatot, Bin ladent amerikaiak képezték ki a szovje-
tek ellen az Afganisztáni hadiszíntérre. A Hamaszt áttételesen 
segítették, hogy gyengítsék az el-fatah-t. nagy-Britanniában 
közel 2000 ember él, aki angol, amerikai fegyverekkel önkén-
tesként harcolt a bosnyákok oldalán Boszniában a szerbek – és 
a horvátok – ellen. Ma pedig london „dzsungelében” él. A társa-
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dalmi elégedetlenség olyan táptalajra hull, mely ki van képezve, 
mind a konspirációs, mind a pénzügyi hátterek felépítésére, mind 
a katonai eszközök, fegyverek robbanószerek használatára, sõt 
elõállítására is. A londoni robbantásokat brit állampolgárok haj-
tották végre. ki a hibás? Mi volt elõbb, az eszköz, az ideológia, 
az ember, a cél, az ok? „Majd, ha mindannyian bûnösök leszünk, 
az lesz az igazi demokrácia” (Albert Camus). 
Ha mi, ma egy új geopolitikáról beszélünk, az nem azt jelenti, 
hogy egy új alapstruktúrájában eltérõ tudományra gondolunk, 
amilyen a történelmi német, angolszász geopolitika idejében 
fennállt. Azok az alapvetõ megállapítások, amelyeket a Hausho-
feri és a Mackinderi iskola is alkalmazott, sok tekintetben még 
mindig megõrizték érvényességüket. de az értékelések magya-
rázatok, fejtegetések és hangsúlyozások, mint minden más tu-
dományterületen itt is az idõ függvényei. Az abszolutizmus, ami 
akkor jellemzõ volt, olyan tudományt találni, ami minden egyéb 
tudományt maga alá gyûr, jellemzõ volt a politikum világára is. 
Ma már nevetséges, és nem is találunk hasonló tendenciákra! 
és természetesen ma már a politikum világára sem jellemzõ? 
Visszatérve, a 20-as és 30-as évek geopolitikája az idealizmuson 
alapultak vagy legalábbis az arra való reakcióként kell tekin-
teni. épp úgy, mint ahogy ernest nolte a nacionalista szocia-
lizmus létrejöttét a bolsevizmusra adott kényszerû válaszként 
ábrázolta, a német geopolitika fejlõdése az egykori fénykorban 
az imperializmus fejlõdésének akkori fokára adott válaszként 
értelmezhetõ. A geopolitika ma a múlt felismeréseire és ta-
pasztalataira alapozva, a világ teljesen megváltozott új viszo-
nyait kell, hogy vizsgálja. Újbor régi hordóban! Régi fogalom, 
új tartalom! ezért szükségszerûen új gondolati kezdeményezé-
seket fog kifejleszteni és ezáltal új formában fog hatni. Abban 
az esetben lehet új geopolitikáról beszélni, ha az alapvetõ tevé-
kenységeket új geopolitikai kérdések felvetésével töltik meg, és 
ezáltal új kezdeménye születik meg a tudományos munkáknak. 
ebben az összefüggésben a geopolitika reneszánszának egyik 
elindítója, átértelmezõje yves lacoste volt (a belsõ geopolitika 
feltalálója), a Párizsi st. denis egyetem földrajzprofesszora, 
a Herodote folyóirat alapítója. 1990-ben a berlini fal leomlása 
utáni világhelyzetet elemzõ gondolatai német fordításban is, 
megjelent Geográfia és politikai tevékenység, Egy Új geopoliti-
ka lehetõségei címmel. Vállalkozásának szándéka félreérthetet-
lenül tükrözõdik az elsõ fejezet címében: Geopolitikafogalom, 
egy gondolkodásmód újraszületése. Az angolszászok és a fran-
ciák a ii. világháború után zavartalanul folytatták a geopolitikai 
kérdésfelvetéseken végzett munkát, nagyrészt a német iskola 
felismeréseire építve. ezen belül az angolszászok fõleg a geo-
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stratégiai aspektusra koncentráltak, míg a franciák a geográfiai 
térbõl kiindulva a szociológiai és filozófiai-ideológiai komponen-
seket erõsítették fejtegetéseikben. 
3. 2. A földrajzi terek birtoklása
A problémafelvetések sokaságát földrajzi terek birtoklása és 
elrendezése, befolyási övezetek, gazdasági és territoriális hata-
lomszerzési törekvések, történelmi adottságok, etnikai és vallási 
körülmények határozzák meg. ezek azok a kérdések, amelyek-
kel a világnak szembe kell néznie, ha akar, ha nem. Még ha az 
emberek kisebb vagy nagyobb ellenérzéssel használják a ge-
opolitika kifejezést, vagy akár teljesen el is vetik azt, akkor is 
alkalmazniuk kell, nem bújhatnak el elõle. Amit tagadunk, azt 
használjuk, módosítja gondolkodásunkat, a viszonyítási pontból 
ható ellenerõ hatással van ránk. A fogalmak a dolgok leírásá-
ra, azok viszonyrendszerbe állítására, modellek, folyamatábrák 
alkotására vannak. ugyanúgy, ahogy a mindennapi életünkben 
is problémákkal, helyzetekkel szembesülünk, leírjuk, viszony-
rendszerbe állítjuk és megoldjuk, legalábbis optimális esetben, 
de mindenképp megoldási stratégiákat dolgozunk ki rá. leírjuk, 
kérdést teszünk fel, megválaszolási opciókat határozunk meg, 
következtetéseket vonunk le. ezt teszik az államok és a transzna-
cionális cégek vezetõi is (a tanácsadókkal, kutatókkal karöltve). 
A jövõ európájában egyre több olyan problémáról beszélnek, 
amelyek geopolitikai természetûek.4 Ahhoz túlságosan világos, 
hogy ez milyen közel áll az ember alakító törekvéseihez, a po-
litikai döntések elõkészítéséhez. A geopolitika helyet találhat 
és kell is, hogy helyet kapjon az akadémiákon, de nem lehet 
tisztán akadémiai jellegû (a politikai felhasználása és az aktu-
ális érdekek alátámasztása miatt). Bár azt állítani, hogy a többi 
tudományág nem vesz részt a politikai sakkjátszmákban, erõs 
túlzás, gondoljunk a közgazdaságtanra, politológiára, szocioló-
giára, környezetvédelemre, vegyészetre, energetikai tudomá-
nyokra stb. A geopolitika számára viszont létszükséglet, hogy 
felhasználhatóságra törekedjen. ez csak akkor lehet sikeres, ha 
alapelvei lehetõleg átfogó, kifogástalan tudományosságú megis-
merésre és értékelésre irányulnak. ezért számos más speciális 
tudományterület felismeréseire van utalva, melyek között a föld-
rajz domináns szerepet játszik. Mindamellett lacoste rámutat, 
hogy sem a geográfia mint tudomány, sem annak egyes ágai 
mint geológia, nem tudnak függetlenedni a gyakorlati céloktól. 
A geopolitika tehát lényeget tekintve egy olyan elemzõmódszer, 
amely egy adott földrajzi térben felmerülõ problémákat azok 
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teljes sokrétûségében próbálja megragadni. lehet itt szó egy ál-
lam vagy államok közösségének területérõl, vagy pl. egy néprõl, 
amely több különbözõ állam területén él, vagy olyan államok-
ról, amelyek földrajzilag szoros kapcsolatban állnak egymás-
sal, mint pl. a Baltikum a közel-kelet vagy délkelet-ázsia. de 
foglalkozhat kiterjedtebb területekkel is, amelyeket egy közös 
összefoglaló földrajzi fogalommal lehet jelölni, pl. eurázsia, 
Pánamerika, óceánia. A geopolitika döntõ fontosságú szerepe 
abban áll, hogy az egyes tudományterületek által összegyûjtött 
adatokat egy egységes képpé foglalja össze, festmény melynek 
színei egységes alkotássá állnak össze. feladata egy általános 
csapatmunkával szemben támasztott követelményekkel ha-
sonlítható össze, van problémafa, célfa és vannak megoldások, 
ajánlások, melyek közül választhatunk. A kutatási eredmények 
alapján levonandó végkövetkeztetés, amely majd egy cselekvési 
javaslat alapjául szolgálhat, épp úgy ki van téve nem mérhetõ 
tényezõknek, mint pl. egy katonai helyzet megítélése. nem vélet-
lenül mondjuk, hogy a helyzet felbecsülése, hisz a számos mérhetõ 
adat mellet mindig marad a tényleges politikai történések során 
számos olyan befolyásoló tényezõ, amely nem mérhetõ, emberi 
tényezõk befolyása alatt áll (itt is van határozatlansági elv, ha 
nem is hívják heisenberginek). A politika folyamatokat megha-
tározó geográfiai körülményekre fektetett fõ hangsúly mellett 
nem szabad elhanyagolni a szabad akarattal és a cselekvés sza-
badságával bíró embert, mint döntõen befolyásoló tényezõt. Ha 
ezt tennénk, akkor a világ történéseinek lefolyását egy statikus, 
elõre megjósolható és megváltozhatatlan folyamatnak tekinte-
nénk és tagadnánk annak immateriális alakítóerõk által befolyá-
solt dinamikáját. Térjünk vissza az eredeti kérdésre: miért van 
szükség új geopolitikára? egy új megismerési módszerrõl van 
itt szó, avagy egyszerûen már rég ismert gondolatmenetekrõl 
melyeket opportunista meggondolásból „új” megjelöléssel, az 
aktuális trendeknek megfelelõ köpenybe bujtattak, hogy azokat 
együtt, mint új elemet lehessen említeni, „eladni”? A geopolitika 
alapkaraktere ugyanaz maradt, ami volt. A múlt összes geopo-
litikusa kjelléntõl kezdve a német és más nemzetiségû geopo-
litikusokig a következõ feladat kijelölésbõl indultak ki: a föld-
rajzi tér és politikai folyamatok összefüggését akarták feltárni 
és láthatóvá tenni és speciális tudományterületek bevonásával 
támpontokat találni azzal kapcsolatban, hogy milyen tendenciák 
lesznek hatással a politikai fejlõdésre. Mindenki egyetért abban, 
hogy a geopolitika interdiszciplináris jellegû kell, hogy legyen. 
Csak a különbözõ eredmények, összefoglaló egyberendezése 
adhat használható képet egy állam vagy egy nagyobb térség 
geopolitikai helyzetérõl. ebbõl a múltból az a tanulság vonható 
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le, hogy a gyümölcsözõ geopolitika, amely széles körben hasz-
nálható és érthetõ, csak akkor biztosított, ha az eleve lemond 
mindenféle politikai és ideológiai kapcsolatról, befolyásról (ami 
bevallhatóan naiv álláspont, vágykép). Azt fontolgatva, hogy 
miért beszélhetünk egy új geopolitika szükségérõl, és mit kell, 
hogy az alatt értsünk a következõ megállapítást tehetjük: a világ 
a négyzethálós vagy koordinátarendszerben kelet-nyugati ideo-
lógiai és észak-déli fejlettségi felosztásban élt, minden könnyen 
modellezhetõ, átlátható illetve elhelyezhetõ volt. ezek elmúltá-
val szükségszerûvé vált, hogy széles körben újra meghatározzuk 
a világ helyzetét. Az egykori mércék, amelyek egyrészt társa-
dalmi, illetve ideológiai, másrészt pedig a katonai-stratégiai ala-
pokon nyugodtak, ma már nem kielégítõk. A népek és államok 
tagozódása többrétegûvé vált. ezáltal azonban nehezen átlátható 
problémák kerültek a felszínre, amelyek a mélyben szunnyadtak 
és parázslottak, ezek, pedig a napfényre érve egy sor új válság-
góc kialakulását eredményezték, anélkül hogy a régiek közül 
akár annak töredéke is megoldódott volna. A kívánt orientáció 
csak egy terjedelmes, mélyreható analízis segítségével érhetõ el, 
vagyis a geopolitikai feltárás is többrétegû, bonyolultabb folya-
mattá vált, az általánosítások kora lejárt. 
3. 3. Politika és geopolitika
Az új geopolitikai gondolkodás számára fontos, hogy a politi-
kát és geopolitikát egymástól pontosan elhatároljuk, és ezzel 
egyidejûleg egymáshoz való viszonyukat tisztázzuk. ennek 
kapcsán több ponton érintettük már a geopolitikának a cselekvõ 
politikával való viszonyát. Ami kényes téma az érdekes téma! 
Már a tudományos kritériumok alapján mûködõ geopolitika ki-
alakulása, valamint maga a fogalom is egy különleges politikai 
konstellációból ered, méghozzá a nagyhatalmak XiX. század 
végi és XX. század eleji helyzetébõl, melyre már utaltam. Megál-
lapítottuk továbbá, hogy a német geopolitikai gondolkodás a fel-
ismeréseit az imperializmus virágzása korszakának elemzésébõl 
nyerte, és hogy a második világháború után mindkét nagyhata-
lom a geopolitikai adottságok felismerése alapján alakította ki, 
világot átfogó stratégiáit.
Míg az amerikai egyetemeken teljesen nyíltan elemezték 
a geopolitikai problémafelvetéseket és kiértékelték azok stra-
tégiai jelentõségét, a szovjetunióban nem létezett hivatalosan 
a geopolitikai gondolkodás. Maga a fogalom a náci politika meg-
világításában, megbélyegzésében jelent meg. A hitleri hódító 
és megsemmisítõ háború elõkészítõ ideológiájának tekintették. 
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ugyanakkor a szovjetunió a politikai és katonai stratégiájá-
nak fejlesztésével nem tett mást, mint hogy elképzelései és 
céljai között reagált az adott világpolitikai helyzetre. ebben 
az összefüggésben azt a nézetet valljuk, hogy a szovjetek azért 
riadtak vissza a geopolitika mindennemû említésétõl, mert el 
akarták kerülni az 1939-es Hitler–sztálin-paktumhoz – len-
gyelország felosztása – kapcsolódó kiegészítõ jegyzõkönyv bár-
miféle geopolitikai taglalását. Másrészt tudjuk, hogy a hagyo-
mányos cári területi érdekeltséget és területi politikát folytatta 
tovább maga sztálin is, tehát a külpolitikában volt folytonosság. 
lásd a Baltikum bekebelezése, lengyelország felosztása, irán 
megszállási zónákra osztása (a teheráni konferencia 1943-ban 
a szovjet megszállási zónában volt, tehát belterületen), a Bal-
kán-félsziget kiemelt kezelése (pl. Bulgária), a zárt tengerekrõl 
való kijutás fontossága (fekete-tenger, Balti-tenger). Amikor 
engels egyik válogatott tanulmánykötete megjelent, az egyik 
írás az orosz cári politikát kritizálta, sztálin kivetette a kötetbõl 
és a lapszélére írt kommentárjában kifejtette, hogy a cári kül-
politikával semmi gond nem volt, azokat a célokat a jelenben is 
követni kell. Vagyis a geopolitika dolgozott, akárhogy is hívták. 
A cári külpolitikában Afganisztán is megjelent, mint geostra-
tégiai érdekszféra. Vagyis nincs új a nap alatt, az alapok ma-
radnak, maximum a felépítmény változik, módosul, a fontossági 
sorrenden alakítanak.
Mivel a geopolitikai helyzet mindenféle megváltozása feltéve, 
hogy nem óriási természeti katasztrófák során történik, politikai 
fejlõdés következménye, ezért adott egy állandó függõség, ami 
a mindenkori körülmények között egy interdependencia karak-
terét is feltételezheti. Mivel a geopolitika feladata az, hogy a po-
litikai fejlõdések alapjait vizsgálja a térben, természetesen nem 
létezik politika nélkül geopolitika. Azért is egyértelmû ez, mert 
a geopolitika és az aktív politika közötti viszony rendkívül nehéz 
és vitatott terület.
Csak akkor jutunk elõbbre, ha felállítunk egy rangsort, ami 
parlamentáris demokráciák alkotmányainak feltételei alapján és 
a katonai területen is érvényes. Tehát el kell ismerni a politika 
fontosságát, de a feltétlen kiszolgálása nem cél, mert az eszköz 
módosíthatja a célt, illetve a cél elérésének módját. ez azt jelenti, 
hogy a döntések és ezekkel együtt a politikai tettek iránt viselt 
felelõsség is a mindenkori alkotmányosan felhatalmazott intéz-
mények kezében van, de a tudománynak kötelessége figyelmez-
tetni, leírni a valós világot. A politikusnak, pedig figyelembe kell 
vennie a tényeket, mert a tények makacs dolgok, és ha rosszul 
méri fel, akkor veheti a kalapját, ha akarja, ha nem, elzavarják. 
nincs állandóság, maximum az elvek és az erkölcs szintjén, min-
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den politikus pünküsdi királyságát éli, semmi sem örökérvényû, 
csak maga az élet (dilthey után szabadon). 
A politika szemszögébõl nézve a geopolitikának a katonai te-
rülettel szemben – beleértve ebbe a vezérkari munkát is – egy 
szabadon és kötetlenül mûködõ tudományos szférának kell len-
nie. A vezérkari munkával szemben az államapparátushoz sincs 
kötve. A feladata sokkal inkább az, hogy a tudományos területen 
a lehetõ legnagyobb hatósugárban jelen legyen a köztudatban, 
hogy felismeréseit szabadon meg lehessen vitatni. A geopoliti-
kának, hogy általánosan elismert legyen, a tudomány szabad-
ságának követelményével kell elismernie a létjogosultságának 
alapfeltételét.
emlékezzünk itt a múlt geográfusainak szerepére, mint 
szolgák, és mint uraik segítõi. A geopolitikának, mint egy olyan 
módszernek, mely tudományosan feldolgozott adatok segítségé-
vel átfogó helyzetfelmérést végez, a geopolitikának, mint eszköz-
nek az állandó világpolitikai dinamika megfigyelésére, munkája 
eredményeit annak a politikai vagy állami közösségnek a rendel-
kezésére kell bocsátania, melyben tevékenykedik, ugyanakkor 
az is kötelessége, hogy világméretekben is tájékoztasson.
Ha a geopolitikai munka célkitûzéseit pontosan látjuk, akkor 
nyilvánvaló, hogy nem lehet arról szó, hogy csak a külpolitikára 
szorítkozzon. Mivel egy átfogó képet kell adnia, a munka ered-
ményeit széles felhasználói körben kell tudni hasznosítani. Már 
említettük, hogy milyen különbözõ speciális tudományokra van 
szükség, hogy egy komplex helyzetképet alkothasson. ez vissza-
felé is érvényes, a már kidolgozott összkép a különbözõ cselekvé-
si területen dolgozó vezetõk rendelkezésére kell, hogy álljon.
3. 4. Geostratégia és geopolitika viszonya
Ha világméretekben szemlélõdünk, úgy pillantásunk arra a te-
rületre esik, amit úgy hívnak geostratégia. Tisztában kell len-
nünk azzal, hogy a geostratégiát nem lehet pusztán egy elemzési 
eljárásnak tekinteni. A szembetûnõ kölcsönös viszonyuk ellenére 
a geopolitikát és a geostratégiát karakterük alapján egymástól 
világosan el kell különíteni. A stratégia mindig tartalmaz egy 
cselekvési tervet. Mindig van egy terv, ami politikai ütemezést 
feltételez, a politika szó szûkebb jelentésében is – különösen 
a külpolitikáéban – és a katonai területen hozott politikai dönté-
sek értelmében is. 
A geostratégia fogalmát fõleg olyan katonai adottságokkal 
és célkitûzésekkel kapcsolatban használjuk, melyek nagyobb 
területre vagy akár világméretekben érvényesek. ez érvényes 
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volt arra a gyakorlatilag már befejezõdött, szellemileg azonban 
még korántsem túlhaladott korszakra, amikor a szuperhatalmak 
felosztották a világot. Alapvetõen egy bizonyos területre létre-
hozott katonai terv nem tud érvényesülni a geopolitika keretei 
között feldolgozott tények nélkül. 
Másrészrõl a katonai tervezés keretében elõállt tények – pl. 
erõfelosztás, támaszpontrendszer, katonai szövetségek és koope-
rációs megegyezések – döntõ elemei a geopolitikai képalkotásnak. 
innen nézve a geostratégia egy fontos területe, ugyanakkor csak 
részterülete a geopolitikának. A jelenlegi állás alapján a legfon-
tosabb rész talán – elsõsorban a jövõ szempontjából – a gazdasági 
státusz és annak elõrelátható fejlõdési lehetõségei. ez ahhoz ve-
zetett, hogy a geoökonómia fogalma alatt egy új kutatási terüle-
tet akarnak meghonosítani. Biztosan helyes és szükséges, hogy 
a gazdasági fejlõdési folyamatokat és lehetõségeket, valamint 
világméretû interdependenciáikat kutassák és elemezzék. Mégis 
megfontolandó, hogy ez a gondolatsor nem vezet-e tévútra. ne-
vezetesen az a tendencia, hogy a világméretû gazdasági törté-
néseket elméletben tervezzük és irányítsuk. Hiszen a geopoli-
tika alapvetõ elve az lenne, hogy konkrét területek elemzésébõl 
induljon ki, akkor is, ha ezeket nagyobb összefüggésben kell 
szemlélni. Csak ekkor lehetünk biztosak abban, hogy a kutatási 
tevékenység és az elemzési folyamat a tényeknek bizonyos mér-
tékben megfelel. 
Célravezetõ lenne, hogy a geopolitikai munka összefoglaló 
interdiszciplináris karaktere a felismerési területek minden 
részösszetevõjében megmaradjon, és a térre vonatkozó viszonyt, 
mint realista és stabilizáló tényezõt megtartsák. 
Mivel a politika és geopolitika közötti viszonyt vizsgáljuk, 
meg kellene próbálnunk elképzelni, hogy milyen politikai elkép-
zelések és célkitûzések gyakorolhatnak befolyást a mindenkori 
geopolitikai szituáció megváltozására. A problémát elõször ál-
talánosan és azzal a korszakváltással kapcsolatban vizsgáljuk 
meg, melynek részesei vagyunk. A kérdés az, hogy a múlt mely 
politikai stratégiai alapelvei jellemezték a világképet, és hogy 
lehet-e olyan következtetéseket levonni, amik lehetõvé teszik, 
hogy belelássunk a jövendõ fejlõdésbe (futurológia). 
Összefoglalá
Mit kell nyújtania az új geopolitikának? Pontos tájékoztatást 
az államok és népeik geográfiai körülményeirõl, történelmi 
fejlõdésérõl, az etnikumok jellegérõl és kapcsolatáról, anya-
gi és szellemi erõforrásaikról, politikai célkitûzéseikrõl, vi-
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lágnézeti, illetve vallási irányultságukról, az egyes térségek 
gazdasági népességpolitikai, közlekedés- és energiapolitikai 
fejlõdési lehetõségeirõl, különösen azok környezeti, ökológiai 
összefüggéseirõl, vagyis komplex tudomány. Az egyes szak-
tudományok csak egyes adatokat, speciális részismereteket 
tudnak szolgáltatni. Az interdiszciplináris együttmûködésben 
a szervezõmunka, a közvetítés a résztudományok között, és a po-
litikum világa felé a geopolitikára hárul. elengedhetetlen, hogy 
egy átfogó és valósághû képet alakítsunk ki a világról. utána, 
hogy jó utat választunk-e, és jó válaszokat kreálunk-e az élet 
adta kérdésekre az már más kérdés, azt majd a jövõ nemzedéke 
fogja megállapítani!
Ahhoz, hogy megtaláljuk és megfogalmazzuk az új geopoli-
tika mibenlétét vissza kell térnünk a kezdetekhez, és végig kell 
követnünk magának a geopolitikának a geneológiáját (foucault 
után szabadon). „Egy kép fogva tart bennünket. Mi pedig nem 
tudunk kilépni belõle, mert benne él a nyelvünkben, a nyelvünk, 
pedig kérlelhetetlenül ismételgeti nekünk” (Wittgenstein). ez 
pedig nem más mint az ideánk, egy jobb világról.
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